A H I ; Arbeitsgemeinschaft aufleruniversitarer historischer
Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland e.V.

AHF-Information Nr. 216 vom 28.10.2009

Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Réumen:
Das Osmanische Reich in Europa (16.-18. Jh.)

Internationale Fachtagung veranstaltet von der Projektgruppe ,,Osmanischer Orient
und Ostmitteleuropa. Vergleichende Studien zu Perzeptionen und Interaktionen
in den Grenzzonen" am Geisteswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas (GWZO) an der Universitit Leipzig
und dem Fachbereich Geschichte an der Universitat Salzburg
Salzburg, 1. bis 3. Oktober 2009

Vom 1. bis 3. Oktober fand in Salzburg die Tagung ,Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen
Réumen: Das Osmanische Reich in Europa (16.-18.Jh.)“ statt. Mit dem erklarten Ziel, fachliche und nationale
Grenzen in der Betrachtungsweise zu iberwinden, hatten die Organisatoren der Konferenz, Arno Strohmeyer
(Salzburg) und Norbert Spannenberger (Leipzig), hierzu Historiker, Osmanisten und Kunsthistoriker aus
Deutschland, Osterreich, Ungarn, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien und den Vereinigten Staaten als
Teilnehmer gewinnen kénnen.

In der Einfithrung zur Tagung warf Arno Strohmeyer die Frage auf, warum im kollektiven Gedachtnis
Europas die Kriege zwischen dem Osmanischen Reich und den christlichen Machten der Frithen Neuzeit
sehr viel starker préasent sind als die Bemithungen um Frieden im ostmittel- und siidosteuropédischen Raum.
Strohmeyer machte hierfiir u. a. Anzahl, Dauer und Kontinuitit der militarischen Konflikte sowie die
Beschaffenheit nationaler Erinnerungskulturen verantwortlich. So seien die Belagerung Wiens und die daran
anschliefenden so genannten Tiirkenkriege Teil des nationalen Erinnerungsimperativs in Osterreich.
Ahnliches gelte fiir Mohdcs als Erinnerungsort der ungarischen Geschichte. Der Einseitigkeit des kollektiven
Gedaichtnisses stehe aber die hohe Zahl an Waffenstillstands- und Friedensvertrigen gegeniiber. Strohmeyer
pladierte dafiir, diese militdrischen Konflikte zwischen Gegnern, die von grundlegenden kulturellen Differen-
zen gekennzeichnet seien, als Phdnomene der interkulturellen Kommunikation zu begreifen. Dies ermogliche
es, die historischen Dimensionen von interkulturellem Konfliktmanagement herauszuarbeiten, womit eine
aktuelle Problemlage aufgegriffen werde.

Markus Koller (Gief3en) spannte in seinem Einfiihrungsvortrag mit dem Titel ,,Krieg oder Frieden: Die osma-
nische Auflenpolitik im Spannungsverhaltnis zwischen Europa und Vorderem Orient® historisch einen weiten
Bogen von der Zeit Mehmeds des Eroberers bis ins 19. Jahrhundert. Koller zeigte auf, wie die osmanische
Auflenpolitik einerseits islamischen Traditionen folgte, so z. B. der von der nahdstlichen Staatskonzeption
gepragten Vorstellung, der Herrscher miisse an der Spitze einer stets siegreichen Armee die Grenzen seines
Reiches erweitern, andererseits aber schon frith an der Herausbildung des westlichen Staatensystems partizi-
pierte. Anhand dreier Problembereiche, der Herrschaftssymbolik, der Laufzeit von Vertragen mit christlichen
Herrschern und der Herausbildung eines Gesandtschaftswesens nach westlichem Vorbild, zeichnete er diesen
Integrationsprozess nach. So legte Koller dar, dass sich Siileyman der Prachtige in seiner Auseinandersetzung
mit Karl V. und Ferdinand I. durchaus einer westlichen Herrschaftssymbolik zu bedienen wusste, um seinen
Anspruch auf Suprematie geltend zu machen, wovon seine Herrschertitulatur ebenso wie die Pline, fiir ihn
eine von westlichen Vorbildern inspirierte Krone anfertigen zu lassen, zeugten. In Bezug auf die Vertrags-
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befristung zeigte Koller auf, wie die Laufzeit der Vertrage zunehmend verldngert wurde, um schlief3lich im
18. Jahrhundert ganz wegzufallen. Im Bereich der zwischenstaatlichen Beziehungen habe parallel zu einer
zunehmenden auflenpolitischen Schwichung des Osmanischen Reiches eine Abkehr von der ,ad-hoc-
Diplomatie® und Hinwendung zur ,permanenten Diplomatie® stattgefunden, die ihren Abschluss in der
Eroffnung stindiger diplomatischer Vertretungen in den westlichen Hauptsstadten im 18. Jahrhundert sowie
der Griindung eines Auflenministeriums 1834 gefunden habe. Dennoch sei dieser Integrationsprozess
ambivalent geblieben, dem Osmanischen Reich sei trotz der formalen Gleichstellung mit den européischen
Michten im Frieden von Paris 1856 immer eine Sonderstellung zugewiesen worden, was wiederum Auswir-
kungen auf die Auflenpolitik des Osmanischen Reiches und der frithen tiirkischen Republik gehabt habe.

Charles W. Ingrao (West Lafayette) ging in seinem Abendvortrag ,The Habsburg Empire between the
Ottoman Empire and the Kuruzzenwars® zunéchst auf die exponierte geographische Lage des Habsburger-
reiches ein und diskutierte deren Auswirkungen auf die Prdmissen der Osterreichischen Auflenpolitik
wiahrend des spanischen Erbfolgekriegs. AnschliefSend erorterte Ingrao die Ungarnpolitik der Habsburger: Er
machte die riicksichtslose Gegenreformation, den hohen Steuerdruck auf die Bevolkerung und den Unwillen
der Habsburger, das Land kulturell in jhren Herrschaftsverband zu integrieren fiir den Ausbruch des
Kuruzzenkrieges von 1703 verantwortlich, der das Habsburgerreich auflenpolitisch in eine prekére Situation
brachte und das habsburgische Streben nach Absicherung der Grenzen zu unterminieren drohte.

Der erste Themenblock der Tagung, den Winfried Eberhard und Andreas Helmedach (beide Leipzig)
moderierten, beschiftigte sich mit ,,,Friedenspolitik® und Konfliktlsungsstrategien®.

Jan Paul Niederkorn (Wien) setzte sich in seinem Vortrag mit den Riistungen und diplomatischen Initiativen
des Osmanischen Reiches im Vorfeld des Langen Tiirkenkrieges auseinander. Er legte dar, dass der primédre
Grund fiir die 1591 aufgenommenen Kriegsriistungen die Notwendigkeit war, die osmanische Soldateska aus
Istanbul zu entfernen, um eine Rebellion der Truppen zu verhindern, wobei zundchst Spanien als Kriegsziel
ins Auge gefasst wurde. Winfried Eberhard wies in der anschliefSenden Diskussion darauf hin, dass dieses
Beispiel osmanischer Kriegspolitik deutlich zeige, dass die Entscheidungstrager in Istanbul nicht bedingungs-
los einer ,gihad-Ideologie® gefolgt seien, sondern pragmatisch entschieden hitten, wenn sie einerseits
unruhige Truppen aus der Hauptstadt entfernen wollten und andererseits einen Landkrieg in Ungarn einem
kostenintensiveren Seekrieg mit Spanien vorzogen.

Auf das Problem der institutionellen Kontrolle von Gewalt an der slawonischen Militargrenze ging Natasa
Stefanec (Zagreb) ein. Sie zeigte auf, wie die Beziehungen zwischen den Menschen beiderseits der Grenzen
zum einen durch familidre Netzwerke und Handelsbeziehungen gepriagt waren und zum anderen durch die
Allgegenwart von Gewalt. Trotz des Versuches, mit den Statuta Valachorum eine institutionelle Kontrolle der
Gewalt zu implementieren, konnten eigenmachtige Ubergriffe der Vojvoden auf osmanisches Territorium nur
schwer sanktioniert werden, da ein entschiedenes Durchgreifen gegen die Wehrbauern mit der Gefahr
verbunden war, eine Rebellion im Grenzgebiet zu provozieren. Im Anschluss wurde diskutiert, ab wann
solche Scharmiitzel an der Grenze als Bruch von Friedensvertrigen aufgefasst wurden. Dies hing, so Stefanec,
letztendlich davon ab, ob eines der beiden Imperien gewillt war, Kampfhandlungen aufzunehmen oder nicht.

Die Referate von Sdndor Papp (Szeged) und Teréz Oborni (Budapest) hatten die diplomatischen Aktivititen
Siebenbiirgens zum Gegenstand und erdrterten die auflenpolitischen Handlungsspielraum eines ,,Zwischen-
staates” zwischen dem Habsburgischen und dem Osmanischen Imperium. Wahrend Papp diese Problemlage
anhand der Bemiithungen Gabriel Bethlens um die ungarische Konigskrone verdeutlichte, beleuchtete Oborni
die Schaukelpolitik Stephan Bathorys, der sich den Habsburgern gegeniiber zur Einhaltung des von seinem
Vorginger Johann Sigismund geschlossenen Vertrags von Speyer verpflichtete und gleichzeitig versuchte,
dem Sultan gegeniiber seine Loyalitét glaubhaft zu machen.
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Der zweite Teil der Tagung, durch den Saso Jerse (Ljubljana) und Klaus Schneiderheinze (Leipzig) fiithrten,
widmete sich Friedensverhandlungen und Friedensvertragen.

Ernst D. Petritsch (Wien) behandelte in seinem Vortrag das Problem des Dissimulierens in den osmanisch-
habsburgischen Friedens- und Waffenstillstandsvertragen. Aus osmanischer Sicht handelte es sich bei diesen
Vertrigen, wie Petritsch hervorhob, stets nur um befristete Waffenstillstandsabkommen und keine Friedens-
vertrage, da nach scheriatsrechtlichen Vorschriften mit einem nichtmuslimischen Herrscher kein zeitlich
unbegrenzter Frieden geschlossen werden durfte. Eine Besonderheit der Abkommen des 16. und 17. Jahr-
hunderts sei die Tatsache, dass es sich bei den Vertragsurkunden in lateinischer und osmanisch-tiirkischer
Sprache nicht um Ubersetzungen, sondern um unterschiedliche Vertragstexte handelte, deren inhaltlichen
Divergenzen den Ratifikationsprozess verzogern konnten. Im Anschluss an den Vortrag wurde noch einmal
die Schliisselfunktion betont, die den Dolmetschern bei den Friedensverhandlungen zukam und deren
komplexen Abhingigkeitsverhéltnisse — zum einen vom Wohlwollen der Pforte, zum anderen von ihren
europdischen Geldgebern - diskutiert.

Harriet Rudolph (Trier/Saarbriicken) stellte einen vom wirtschaftswissenschaftlichen Modell der Trans-
aktionskostenanalyse inspirierten Ansatz zur Untersuchung der Okonomie der Diplomatie im 16. und
17. Jahrhundert vor. Rudolph unterschied hierbei zwischen verschiedenen Kostenarten, namlich Anbah-
nungskosten, Informationskosten, Verhandlungskosten, Umsetzungskosten und Kontrollkosten, wobei diese
Kosten auch sozialer und symbolischer Art sein konnten. Ziel dieses Modells sei es u. a., Aussagen iiber den
Stellenwert zu gewinnen, den frithneuzeitliche Herrscher der Diplomatie einraumten, aber auch den Prozess
der vormodernen Staatsbildung und Rationalisierung von Herrschaft praziser nachvollziehen zu konnen. In
Bezug auf die habsburgisch-osmanischen Beziehungen entwickelte Rudolph die These, dass kulturelle
Differenzen, mangelndes Vertrauen, aber auch die befristete Giiltigkeit der Friedensvertrige sowie deren
héiufiger Bruch hohere Transaktionskosten entstehen lieflen. In der anschlieffenden Diskussion wurde die
Operationalisierbarkeit eines solchen Modells erdrtert. Rudolph machte in diesem Zusammenhang deutlich,
dass sie angesichts der mitunter schwierigen Quellenlage nicht die Ermittlung exakter Summen, sondern
lediglich von Néherungswerten anstrebe.

Der Vortrag Gdbor Kdrmdns (Leipzig) riickte wiederum die Integration des Osmanischen Reiches in das
frithneuzeitliche System der internationalen Beziehungen in den Mittelpunkt: Er beschiftigte sich mit der
Teilnahme Siebenbiirgens an den Friedensverhandlungen in Miinster und Osnabriick; die Prisenz sieben-
biirgischer Diplomaten wurde auch von zeitgenossischen Beobachtern als eine indirekte Teilnahme des
Suzerdns Siebenbiirgens, des Osmanischen Reiches, wahrgenommen und war entsprechend umstritten.

Katalin Toma (Budapest) erorterte anhand des Beispiels der Reaktionen der ungarischen Stinde auf den
Frieden von Eisenburg (Vasvar) die Wechselwirkungen zwischen der habsburgischen Auflenpolitik und der
innenpolitischen Lage in Ungarn. Die ablehnende Haltung der ungarischen Magnaten gegeniiber dem
Friedensvertrag sei nicht nur durch dessen inhaltliche Bestimmungen begriindet gewesen, sondern auch
durch die Nichtbeteiligung der Stinde an seiner Aushandlung. Diese politische Marginalisierung der Stiande
sei Ausdruck einer seit 1648 gewandelten Form der Machtausiibung des Wiener Hofes gewesen, die auf eine
Beschneidung des Mitbestimmungsrechts der Magnaten abzielte. Trotz des Versuches Leopolds I., den
Hochadel durch Titelverleihungen fiir sich zu gewinnen, sei der Vertrag deswegen als Verrat an den ungari-
schen Interessen gewertet worden, was schliefSlich die Wesselényi-Verschworung motiviert habe.

Der dritte Teil der Tagung, der unter Moderation von Michael Rohrschneider (Bonn) stattfand, setzte sich mit
dem Thema Diplomatie und Diplomaten auseinander.

Ekkehard Eickhoff (Bonn) behandelte in seinem Vortrag mit dem Titel ,Strategien und Agenten: Venezia-
nische Selbstbehauptung gegen die Pforte” auf das Sonderverhaltnis zwischen der Republik von San Marco
und der Hohen Pforte. Eickhoff stellte dabei die venezianische Flotte und die Diplomatie als Instrumente zur
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Durchsetzung von Interessen in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen. Wahrend es die Aufgabe des Bailos
gewesen sei, Krieg zu verhindern und somit Handel zu ermdglichen, sei die venezianische Flotte durchaus in
der Lage gewesen, dem Osmanischen Reich auch fiir einen lingeren Zeitraum militarisch Widerstand zu
leisten, wie das jahrzehntelange Ringen um Kreta im 17. Jahrhundert zeige. Gerade dieser Konflikt verdeut-
liche, so Eickhoff, dass die venezianische Auf3enpolitik nicht allein rationalen Interessensabwégungen folgte:
Venedigs Bereitschaft, fiir die letztendlich erfolglose Verteidigung Kretas hohe finanzielle Opfer zu bringen,
sei in erster Linie vom Ruhmstreben des Barocks motiviert gewesen, da mit dem Besitz Kretas auch der
Konigstitel verbunden gewesen sei.

Hedda Reindl-Kiel (Bonn) lenkte mit jhrem Beitrag tiber diplomatische Geschenke der Osmanen an den
Wiener Hof den Blick auf den fiir die vormoderne Diplomatie so wichtigen Bereich der symbolischen
Kommunikation. Ausgangspunkt war die Rolle des Schenkens in der streng hierarchisch gegliederten
osmanischen Gesellschaft. Mit dem Uberreichen eines Geschenkes konnte die Unterordnung unter eine
hoherstehende Person verbunden sein, es konnte aber auch als Gnadenakt einer hoherstehenden Person
gegeniiber einem Schutzbefohlenen figurieren. Analog sei die Rolle von Staatsgeschenken zu bewerten: Sie
hatten entweder den Charakter eines Tributes, so das so genannte Ehrengeschenk der Habsburger an den
Sultan, oder sollten ein Abhangigkeitsverhdltnis von der Hohen Pforte symbolisieren. In diesem Fall wurden
von dem Sultan Ehrenkleider verliechen. Zu einer Ubersendung von Ehrenkleidern sei es auch nach dem
Frieden von Zsitvatorok noch gekommen, womit osmanischerseits die im Friedensvertrag anerkannte Gleich-
rangigkeit des Kaisers symbolisch unterminiert worden sei. Die Ausfithrungen Reindl-Kiels machten
deutlich, dass sich auch hier eine Wende im 18. Jahrhundert vollzog. Nach dem Frieden von Passarowitz
wurden dem Kaiser statt Ehrenkleidern Raubkatzen iibersandt, eine Kategorie von Geschenken, die als
gleichberechtigt anerkannten Herrschern vorbehalten war. Auch nahm im 18. Jahrhundert der Wert der
Geschenke an den Wiener Hof zu, was Reindl-Kiel als Ausdruck der Anerkennung der Macht des Kaisers
wertete.

Der letzte Teil der Tagung, in den Heinke Fabritius (Leipzig) einfiihrte, thematisierte Friedensdiskurse.

Ivan Pdrvev (Sofia) setzte sich zundchst mit dem Wandel des tiirkischen Feindbildes in der Habsburger-
monarchie auseinander und diskutierte die Auswirkungen auf die habsburgische Siidosteuropapolitik. Er
charakterisierte die Jahrzehnte nach dem Frieden von Belgrad 1739 als eine Friedensepoche. Es sei unter
Maria Theresia zwar zu keinem formalen Biindnis, wohl aber zu einer friedlichen Koexistenz gekommen, die
eine Neubewertung der politischen Rolle des Osmanischen Reiches ermdglicht habe. Die ,Tiirkenmode® des
Rokoko wertete Parvev als Beleg fiir eine allmihliche Abwendung vom Bild des Glaubensfeindes. Den 1788
eroffneten Krieg Josephs II. sah er dementsprechend nicht mehr als einen ideologisch begriindeten Konflikt
an, sondern von der Erkenntnis motiviert, dass dem Kaiser Siidosteuropa als einzig moglicher Expansions-
raum geblieben war.

Ahnliche Schliisse legten Robert Borns (Leipzig) Ausfithrungen nahe. Sein Vortrag hatte die Darstellung des
Friedens in den Bildkiinsten der Habsburgermonarchie zum Gegenstand. Diese konnte, so der Tenor von
Borns Vortrag, abhdngig vom Medium sehr unterschiedlich ausfallen: Wahrend in der barocken Monumen-
talkunst des Wiener Belvederes oder der Hofbibliothek der Triumph der Habsburger thematisiert werde, sei
in der Druckgraphik des 18. Jahrhunderts zunehmend die Tendenz erkennbar, bei der allegorischen Darstel-
lung von Friedensschliisssen das Osmanische Reich gleichberechtigt mit seinen europdischen Vertrags-
partnern auftreten zu lassen. Auch verlagere sich der allegorische Bezugspunkt von der Christianitas hin zu
Europa.

Nedim Zahirovi¢ (Leipzig) wandte sich schliefllich den Friedensvorstellungen in der osmanischen Literatur
zu. Er machte deutlich, dass sich die Thematisierung von Frieden, wie sie in der Fiirstenspiegelliteratur
erfolgt, immer auf einen Friedenszustand innerhalb der muslimischen Gesellschaft beziehe, nicht aber die
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Notwendigkeit eines dufleren Friedens erdrtere. Im Gegenteil, der innere Friede sei als Voraussetzung fiir
wirtschaftliche Prosperitdt angesehen worden, die wiederum als Grundlage fiir den Unterhalt eines starken
Heeres gegolten habe, das dem muslimischen Herrscher dazu dienen sollte, seiner Pflicht zum ,gihad®
nachzukommen.

In seiner abschlieflenden Zusammenfassung der Tagung wiirdigte Norbert Spannenberger noch einmal die
Vielfalt der wissenschaftlichen Ansitze, mit denen ein internationaler Expertenkreis Zuginge zu einem
ebenso innovativen wie vielsprechenden Forschungsfeld erschlossen hat.

Eine Publikation der Beitrége ist geplant.

Dennis Dierks,
Institut fiir Européische Geschichte, Mainz

Kontakt:

Prof. Dr. Arno Strohmeyer, Universitét Salzburg
E-Mail: arno.strohmeyer@sbg.ac.at

Dr. Norbert Spannenberger, GWZO Leipzig
E-Mail: spannenb@rz.uni-leipzig.de

Kurziibersicht:

Arno Strohmeyer (Salzburg): Einfithrung
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16th Century: Institutional Control of Violence

Teréz Oborni (Budapest): The Artful Diplomacy of Istvan Bathory (1571) and the Survival of the Principality
of Transylvania
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III. Friedensverhandlungen und Friedensvertrige

Moderation: Saso Jerse (Lubljana)

Ernst D. Petritsch (Wien): Dissimulieren in den habsburgisch-osmanischen Friedens- und Waffenstillstands-
vertragen (16.-17. Jh.): Differenzen und Divergenzen

Harriet Rudolph (Trier/Saarbriicken): Politische Strategien und symbolische Praktiken in habsburgisch-
osmanischen Friedensverhandlungen in der zweiten Halfte des 16. und der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts

Gabor Karman (Leipzig): The Hardship of Being an Ottoman Tributary: Transylvania at the Peace Congress
of Westphalia

Moderation: Klaus Schneiderheinze (Leipzig)
Katalin Toma (Budapest): Der Friede von Eisenburg (Vasvar) und seine Auswirkungen auf die ungarische

Standepolitik (1664-1671)
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Hedda Reindl-Kiel (Bonn): Symbolik, Selbstbild und Beschwichtigungsstrategien: Diplomatische Geschenke
der Osmanen fiir den Wiener Hof (17.-18. Jh.)

V. Friedensdiskurse

Moderation: Heike Fabritius (Leipzig)

Ivan Parvev (Sofia): ,Enemy Mine“ Die Feindvorstellung und ihre Wandlung in den habsburgisch-
osmanischen politischen Beziehungen des 18. Jahrhunderts

Robert Born (Leipzig): Zwischen Reportage und Verklarung. Der Friede als Thema in den Bildkiinsten der
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